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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Допис упућен овлашћеним ревизорима, ангажованим од стране РИК ради провере података из извештаја подносилаца изборних листа о финансирању кампање за јануарске парламентарне изборе

Организација Транспарентност – Србија је крајем марта 2007. упутила овлашћеним ревизоркама које је РИК ангажовала ради провере података из извештаја странака, коалиција и група грађана допис у којем се:

1. Указује на уочене повреде Закона о финансирању политичких странака

2. Указује на могуће активности ревизорки и РИК ради провере података из достављених извештаја

3. Доставља материјал од значаја за поступак провере који је прикупила Транспарентност – Србија

4. Изражава спремност за пружање стручне помоћи у поступку провере података

У овом допису се детаљно образлажу следеће тачке које на које би по нашем мишљењу провера требало да се односи, чији је сажетак овде приказан:

1. Контрола извештаја треба да обухвати у највећој могућој мери, како проверу тачности података из извештаја, тако и проверу потпуности тих података. Посао контроле извештаја о финансирању кампање по својем обиму превазилази «класичну» ревизију финансијских извештаја. 

2. Очигледно је да неки извешаји нису сачињени у складу са Правилником. Примери таквих формалних недостатака су следећи: 1. извештај није потписан од стране два овлашћена лица (супротно члану 9. ст. 3. Правилника); 2. извештај коалиције политичких странака – подносиоца изборне листе који није оверен печатима свих чланица коалиције (супротно члану 5 ст. 16. Правилника); 3. уз извештај нису приложене спецификације у складу са Правилником (супротно члану 5 ст. 12 Правилника); 4. у извештај нису унете обавезне напомене (супротно члану 5 ст. 6 Правилника).
3. За утврђивање тачности и потпуности достављених података потребно је извршити проверу друге документације, а не само достављених извештаја. 
4. Проверавање да ли је кампања стварно финансирана средствима «прихода од имовине политичке странке» треба да обухвати увид у укупан обим таквих прихода и њихов основ (нпр. издавање пословног простора, изнајмљивање моторних возила, камата по основу депозита у банкама, продаја имовине). 

5. Провера да ли је кампања стварно финансира приходима од чланарине треба да обухвати податке о прикупљеној чланарини, о висини чланарине и евеиденцију чланства. 
6. Провера тачности навода о прилозима физичких лица јесте обиман посао, за који би било потребно ангажовање већег броја људи и других служби. Предмет провере би могао да буде постојање наведених приложника, као и истинитост тврдње да су та лица дала прилог. У случају објављивања списка давалаца већих прилога, уместо друге описане провере, могла би се оставити могућност да наведена лица евентуално оповргну навод из извештаја. 
7. Код прилога правних лица, са становишта поштовања закона било би потребно утврдити и да ли сва та правна лица испуњавају позитивне и негативне услове из члана 6 Закона о финансирању политичких странака. Ова провера се може обавити једино уз помоћ органа који су надлежни за вођење евиденције о привредним друштвима и власништу у привредним друштвима и пореске управе.
8. Два подносиоца изборне листе навели су као један од извора финансирања своје изборне кампање средства из буџета АП Војводине, односно јединице локалне самоуправе. Будући да су за потребе финансирања ове изборне кампање издвајана средства само из Републичког буџета, врло је вероватно да су та два подносиоца изборних листа на овај начин заправо приказала ненаменско трошење средстава добијених из буџета за финансирање свог редовног рада и да су на тај начин прекршиле Закон.
9. Провера би могла да обухвати и испитивање да ли су средства из јавних извора коришћена ненаменски. Прва могућа злоупотреба ове врсте јесте коришћење средстава добијених за финансирање редовног рада политичке странке за финансирање изборне кампање. Таква врста злоупотребе се може проверити поређењем стања редовних прихода и расхода политичких стрнака – подносилаца изборних листа до момента преноса средстава са сталног рачуна политичке странке на посебан рачун за финансирање кампање.
10. Други облик могуће злоупотребе буџетских средстава би могло да буде коришћење средстава добијеих из буџета за финансирање референдумске кампање за изборну кампању. Сумње у постојање овог вида злоупотребе потхрањује чињеница да након референдумске кампање политичке странке нису сачињавале нити подносиле државним органима на проверу извештаје о коришћењу средстава добијених из буџета за финансирање референдумске кампање. 
11. Треће могуће ненаменско коришћење добијених средстава из јавних извора је оно при којем се одређени трошкови, који су везани за изборну кампању, плаћају унапред, пре него што та кампања и почне, или се плаћају делом са посебног а делом са сталног рачуна политичке странке. Посебан проблем при уочавању оваквих облика кршења закона могу представљати уговори које политичка странка закључује са маркетиншким агенцијама а не директно са пружаоцима услуга, а нарочито када је иста агенција плаћена за послове које врши ван изборне кампање и у њој. 

12. Предуслов за утврђивање да ли су извештаји потпуни је утврђивање које су активности поједини учесници спровели у току изборне кампање. То се може учинити на основу података самих учесника на изборима, али и на основу података о другим видљивим активностима у току кампање (оглашавање у медијима, штампање и постављање плаката, летака и билборда, дељење промотивног материјала, предизборни скупови, путовања, хуманитарни поклони итд.). Затим би се подаци о спроведеним активностима упоредили са подацима из спецификације расхода учесника на изборима и на тај начин утврдило да ли је финансијски извештај потпун. 

13. Утврђивање шта се по закону сматра трошковима кампање, како би се разграничило финансирање редовног рада политичких странака од трошкова кампање и како би извештаји учесника на изборима били међусобно упоредиви. У томе би требало поћи од онога што несумњиво јесу трошкови изборне кампање и проверити потпуност извештаја у вези са приказивањем тих трошкова. У том погледу Закон је недвосмислен да извештаји треба да обухвате трошкове припреме (идејна решења, дизајн), штампања и постављања плаката; припреме (идејна решења, дизајн, продукција итд.) огласа у штампаним медијима, огласа за радио, телевизију и друге медије (укључујући и «закупљене термине»), рекламних спотова, као и трошкове припреме, израде и дистрибуције публикација у вези са изборном кампањом.
14. Постоје фактичке могућности да се утврди да ли су учесници на изборима приказали све расходе, макар у оним категоријама које носе највеће трошкове. На пример, Транспарентност – Србија је прикупила, објавила и доставила податке о оглашавању и цени оглашавања на ТВ станицама са националном покривеношћу.
15. На сличан начин може се поступити и код штампаних медија. Транспарентност – Србија је у оквиру свог пројекта од специјализоване агенције добила прецизне податке о броју таквих огласа у доба предизборне кампање као и о цени таквог оглашавања према редовним ценовницима, макар кад је реч о новинама које се издају у Београду. 

16. У погледу веома скупог оглашавања путем билборда и других сличних видова комуникација са бирачима (рекламни панои, огласи по возилима градског превоза, светлеће рекламе на бандерама) подаци о количини и природи таквог оглашавања, регуларној и наплаћеној цени би се могли добити непосредно од агенција које такве услуге пружају. Транспарентност – Србија је у оквиру свог пројекта на мањем узорку пратила ко се оглашавао путем билборда и направила пројекције укупног оглашавања и процену цене тог оглашавања у изборној кампањи за целу Србију, која може да послужи као један од показатеља при утврђивању да ли су учесници у кампањи приказали све трошкове оглашавања на овај начин.

17. Поређење података о горе наведеним расходима изборне кампање из документације учесника на изборима и документације испоручилаца услуга. Такво поређење би могло да покаже, уколико је таква појава била заступљена у овој изборној кампањи, да ли је неки трошак изборне кампање подмирен од стране трећег лица, а не од стране подносиоца изборне листе и са посебног рачуна за финансирање кампање, како налаже Закон. 

18. Посебну област провере потпуности података може да представља утврђивање да ли су, у складу са Законом, приказани као поклони физичких и правних лица ствари и услуге које нису наплаћене или које су наплаћене испод тржишне цене. У том погледу, осим утврђивања тржишне цене на основу редовних ценовника пружаоца услуга, додатан критеријум би требало да буде да ли су и другим учесницима у изборној кампањи пружене услуге под истим условима (цена, начин плаћања). Најзад, као један од показатеља тржишне цене појединих услуга могу послужити попусти које је Канцеларија за медије Владе Србије добила од пружалаца услуга када је спроводила државну кампању за потврђивање новог Устава на референдуму.
19. РИК би требало да се обрати Републичкој радиодифузној агенцији да спроведе радње за које је овлашћена на основу Закона о радиодифузији, као државни орган који врши надзор над радом емитера. На тај начин, РРА би проверио поштовање свог Општег обавезујућег упутства (да ли су емитери омогућили оглашавање под истим финансијским условима) а РИК добио податке о томе да ли је неки учесник на изборима фаворизован у погледу цене или услова плаћања. 
20. Будући да Закон прописује обавезу да се сви расходи изборне кампање плаћају са посебног рачуна отвореног у ту сврху, предмет провере би требало да буде и то да ли су неки расходи плаћани на начин супротан тој одредби, на пример, готовинским путем, са сталног рачуна политичке странке или са рачуна трећег лица. 
21. С обзиром на то да је подносиоцима изборних листа била дата могућност да у својим извештајима прикажу и расходе изборне кампање који нису подмирени до момента подношења извештаја, али и обавеза да наведу према коме имају такве обавезе, колике су оне и на који начин ће их подмирити, провера тачности података из напомена подносилаца изборних листа би се односила на то да ли су наведени извори финансирања заиста постојали у моменту подношења извештаја. У случају да такви извори финансирања нису постојали, неће ни постојати уверење да ће ти трошкови бити подмирени из законом дозвољених извора финансирања изборне кампање.

22. Мишљења смо да би било од користи за поступак провере података уколико би Министарству финансија био упућен захтев за давање мишљења о примени одредебе члана 10 ст. 3. Закона о финансирању политичких странака која гласи Ако средства исплаћена по основу одредбе става 1. овог члана премашују износ средстава утрошених за изборну кампању до дана одржавања избора, разлика мора бити враћена буџету Републике Србије односно јединице територијалне аутономије односно локалне самоуправе у року од десет дана од дана исплате. У захтеву би се затражило мишљење ресорно надлежног министарства о томе да ли под изразом «средстава утрошених за изборну кампању до дана одржавања избора» треба подразумевати само средства која су до дана одржавања избора заиста и исплаћена са посебног рачуна за финансирање кампање или се као «утрошена средства» могу сматрати и обавезе које су преузете до дана одржавања избора али нису и плаћене. На основу тог мишљења била би затим, у случају прихватања прве од наведених интерпретација, евентуално утврђена и обавеза подносилаца изборних листа да врате у буџет разлику између средстава које су добиле по основу члана 10. ст. 1 Закона о финансирању политичких странака и износа који су до дана одржавања избора исплатиле са посебног рачуна за финансирање кампање.  

23. Мишљења смо да би било од велике користи за спровођење провере података уколико би РИК упутила јавни позив свим заинтересованима да му упуте информације којима располажу а које су од значаја за утврђивање тачности и потпуности података који су наведени у извештајима о финансирању кампање, као и о законитости финансирања кампање уопште (нпр. да ли је било притисака, условљавања и давања обећања при прикупљању прилога за финансирање кампање). 

24. Параметре за највеће дозвољене расходе кампање треба утврдити према начелима равноправности учесника, правне сигурности и доследном тумачењу Закон. Једини износ који задовољава сва три поменута критеријума јесте збир средстава који је могао бити прикупљен из приватних извора и износ буџетских дотација који је у једнаком износу подељен пред изборе.   

25. Мишљења смо да би у завршни извештај о спроведеној провери података требало унети и следећу тачку, као предлог закључка за РИК: предлаже се да РИК усвоји извештај о провери података из извештаја подносилаца изборних листа, да РИК објави извештај о провери података из извештаја подносилаца изборних листа на својој интернет презентацији, да РИК покрене прекршајне поступке против политичких странака и одговорних лица због утврђених кршења Закона о финансирању политичких странака за које су прописане прекршајне казне, да у свим другим случајевима кршења закона о томе обавестити јавност и друге евентуално надлежне органе и да по добијању података о окончању покренутих прекршајних поступка о њиховом исходу обавести Одбор за финансије Народне скупштине Републике Србије, посебно имајући у виду одредбе чл. 18 ст. 2. и 3. Закона.

ТРАНСПАРЕНТНОСТ СРБИЈА је чланица глобалне мреже TRANSPARENCY INTERNATIONAL у Републици Србији

